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23. No le ría la gracia cuando dice palabras mal dicha. 
Al hablar el niño con sus padres hace que se estreche los lazos afectivos, favorezca la comprensión 
y expresión y le será más fácil asimilar y recordar lo aprendido. ● 
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os múltiples debates despertados a raíz de la implantación de la asignatura de Educación para la 
Ciudadanía, tanto en nuestro país como fuera de nuestras fronteras, no son en realidad sino el 
exponente público de una problemática que implica el planteamiento mismo de lo que podemos 
y debemos entender bajo el rótulo ciudadanía. Y es que no puede dejar de verse que el debate 
surge desde el momento en que se plantea, por parte de unos, la necesidad de una educación en ella, 
mientras que, por parte de otros, se niega la necesidad de la misma. En realidad, este debate se 
plantea cuando se produce la negación por parte de estos últimos de una noción de ciudadanía que 
pueda enseñarse, por cuanto que entienden la ciudadanía como un estatus legal y un derecho, es 
decir, por cuanto que comprenden al ciudadano como aquel que pertenece a un Estado y, al 
pertenecer a él, le está permitido el ejercicio de la soberanía en un espacio político determinado. Esta 
noción de ciudadanía, defendida de modo más influyente en la teoría de posguerra por Marshall en 
Citizenship and Social Class (1949), desconoce otra dimensión de la ciudadanía, que es precisamente 
aquella que se plantea en los Estados democráticos contemporáneos, donde le es exigible a mujeres y 
hombres un cuidado de su ciudadanía y una responsabilidad para con ella. En esta medida, la 
ciudadanía a la que se refiere una Educación para la Ciudadanía es aquella que se plantea como una 
preocupación efectiva por la vida común, una preocupación por el llegar a ser ciudadano no de 
derecho sino también de hecho, como único modo de alcanzar una democracia donde la defensa de 
nuestros derechos tenga lugar desde el ejercicio y respeto a ellos. 
L 
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Ahora bien, esta noción de ciudadanía que supera la dimensión de derecho (y eso incluye el 
derecho social defendido por Marshall) plantea problemas no sólo de índole práctico, sino también 
cuestiones de índole teórico, que obligan a ensayar diferentes modos de entender la ciudadanía, por 
cuanto que una noción de ciudadanía semejante obliga a mujeres y hombres a comprometerse con un 
modelo de ser-en-el-mundo que implica decisiones morales y acción social. Desde este punto de vista, 
el ejercicio de la ciudadanía podría violar ciertos derechos fundamentales, en la medida en que podría 
serle exigible al ciudadano un tipo de acción (entendida en sentido amplio) que pudiera superar las 
fronteras del así llamado espacio público, franqueando las del ámbito privado. Este franqueamiento 
del ámbito privado, que podría cuestionar la legitimidad de un concepto de ciudadanía responsable, 
es en realidad la condición de posibilidad de la ciudadanía en general, así como de su enseñanza y 
aprendizaje, por cuanto que exige un mínimo de responsabilidad privada para la vida en común.  
En realidad, el problema al que estamos tratando de arribar es uno de los problemas 
fundamentales de la filosofía contemporánea y de la sociedad globalizada de nuestros días, en la 
medida en que plantea los límites legítimos de la identidad frente a la diferencia: ¿es posible 
mantener la diferencia exigiendo un modelo de ciudadanía efectiva y activa o un modelo tal de 
ciudadanía obliga a superar las diferencias en favor de la identidad? No es esta una pregunta sólo de 
índole teórico, sino, como decimos, también de carácter práctico: obliga a reflexionar teóricamente 
sobre la legitimidad de una noción de ciudadanía que pudiera violentar y anular las diferencias 
efectivas en favor de la identidad. 
Este problema, que ocupa masivamente al pensamiento contemporáneo, parte y se resuelve tanto 
en la esfera teórica como en la práctica, siendo por de pronto un problema político, que se muestra 
tanto más agudamente en tanto en cuanto más severamente se impone la globalización. Y es que este 
fenómeno, que plantea el problema de la identidad, se manifiesta a nivel global en los movimientos 
antiglobalización, que regionalmente se ostentan en las reivindicaciones independentistas, por 
ejemplo, del País Vasco o Cataluña, en España, o Québec, en Canadá, pero también en la cuestión de 
los derechos de los aborígenes a mantener su identidad, el de los gitanos a mantener sus costumbres 
o el de los grupos religiosos a mantener sus creencias más allá de la legalidad impuesta por un Estado. 
Este mismo problema de la identidad frente a la diferencia se manifiesta en los movimientos 
feministas que cuestionan la legitimidad de un estatuto de ciudadanía hecho por hombres y para 
hombres, así como en las teorías queer. El problema de la ciudadanía es, de este modo, el problema 
de la identidad de lo diferente y de la legitimidad de lo diferente frente a la identidad: ¿podemos 
arribar a una noción de ciudadanía que, respetando la diferencia, abogue por la igualdad y por el 
ejercicio por parte de todos los miembros de una sociedad de una ciudadanía efectiva? Contestar a 
esta pregunta nos llevará a realizar un recorrido (no exhaustivo) de los diferentes modelos de 
ciudadanía al uso, como modo de plantear la pregunta por la legitimidad de una Educación en la 
Ciudadanía, que es en realidad la pregunta por la legitimidad de un modelo de ciudadanía 
comprometida con su condición. 
HACIA LA CIUDADANÍA “RESPONSABLE” O “ACTIVA" 
La concepción de la Nueva Derecha, defendida por Thatcher y Reagan, fue la primera en abogar por 
una ciudadanía responsable o activa, atacando a los derechos sociales que, según Marshall, debían 
asegurar a cada integrante de la sociedad, junto con los derechos civiles y políticos, la plena capacidad 
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y disfrute de la vida en común en el Estado de bienestar.  Este ataque a la ciudadanía social de 
Marshall se basaba en tres supuestos básicos, según los cuales los derechos sociales son 
incompatibles con los reclamos de libertad y justicia basados en el mérito, son económicamente 
ineficientes y nos hacen avanzar en el camino hacia la servidumbre, al promover entre los pobres la 
pasividad y el estado de dependencia. En esta medida, para la Nueva Derecha el ejercicio de la 
ciudadanía responsable implicaba la obligación de poder satisfacer las propias necesidades 
económicas como base para poder ejercer una libertad no dependiente de los trabajos de los demás. 
Con ello, la Nueva Derecha abogaba en realidad, como puede verse, por una ciudadanía basada en las 
virtudes mercantiles de la iniciativa y la autosuficiencia, que llevaría durante los años ochenta a 
situaciones de franca discriminación de las capas sociales con menores recursos económicos. En esta 
medida, la teoría de la Nueva Derecha apostaba por una ciudadanía de la igualdad, que, ignorando las 
diferencias efectivas, implica una discriminación tanto de aquellos que no podían acceder al nivel de 
independencia económico necesario para el ejercicio responsable de su ciudadanía (desempleados, 
minusválidos, jubilados, amas de casa), como de aquellos cuyas convicciones morales rechazaban 
explícitamente la autosuficiencia y la falta de solidaridad para con los demás. Y es que la Nueva 
Derecha postulaba una concepción de la ciudadanía acorde con un posicionamiento político definido 
que excluía explícitamente todo movimiento socialista.   
Precisamente frente a esta concepción de la ciudadanía se posicionan los defensores de la 
ciudadanía social, para quienes los derechos de participación habrían de preceder a las 
responsabilidades. En esta esfera se encuentran tanto intelectuales de izquierda, para quienes la 
gente en situación de dependencia ha quedado fuera de la corriente principal de la sociedad no en 
razón de su renuencia a trabajar, sino por falta de las oportunidades tanto al trabajo, como a la 
educación o a la capacitación laboral, como las discusiones feministas, para quienes la 
“autosuficiencia” de la que habla la Nueva Derecha se refiere sólo a la familia, por lo que una 
autosuficiencia dentro de la familia sería compatible con grados de dependencia y servidumbre 
dentro de la misma familia, no promoviendo entonces la libertad y, por tanto, la ciudadanía de todos 
los miembros de una sociedad, sino sólo la de aquellos que efectivamente trabajaran en la unidad 
familiar y, especialmente, la de los hombres. 
Ahora bien, ante estas críticas a la Nueva Derecha por parte de los movimientos de izquierda y 
feministas, que para superar las discriminaciones de toda índole vuelven a hacer valer la prioridad de 
los derechos frente a las responsabilidades, podría volver a caerse de nuevo en la vieja concepción del 
ciudadano como sujeto de derecho y, por tanto, podría volver a caerse en los conflictos que surgen 
allí donde cada cual, como mero sujeto de derecho, no adquiere para con su vida en común ningún 
tipo de compromiso y, por tanto, ningún interés para solventar las problemáticas por las que no se 
viera inmediatamente afectado. En este contexto, muchos liberarles clásicos creyeron que un Estado 
mínimo (Nozick) que dispusiera una separación efectiva de poderes, por ejemplo, sería suficiente para 
impedir que cada ciudadano persiguiera su propio interés aún en contra de la democracia, pues, aun 
en el caso en que nadie se preocupara del bien común, un conjunto de intereses privados ejercería de 
medio de control de otro conjunto de intereses privados. Y es que “[e]l problema del establecimiento 
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del Estado tiene solución, incluso para un pueblo de demonios, por muy fuerte que suene (siempre 
que tengan entendimiento)”10.  
Frente a estas posturas liberales y neoliberales, un grupo de pensadores reflexionó sobre la 
necesidad del cultivo de un cierto nivel de virtud y de preocupación por lo público para enfrentar la 
insuficiencia de los mecanismos procedimentales e institucionales: el Estado no podrá ofrecer los 
cuidados sanitarios oportunos si los ciudadanos no se ocupan responsablemente de su propia salud; 
los Estados no podrán atender las necesidades de niños, ancianos y discapacitados, si los ciudadanos 
no aceptan su responsabilidad para con sus propios parientes; el Estado no podrá proteger el medio 
ambiente si los ciudadanos  no aceptan reducir el consumo o practicar en sus hogares el reciclaje; la 
regularización de la economía por parte de los Estados podrá debilitarse si los ciudadanos se 
endeudan demasiado. Es necesaria una cuota de responsabilidad que los ciudadanos han de estar 
dispuestos a asumir libremente11. De este modo, una concepción adecuada de la ciudadanía parecería 
exigir un equilibrio entre derechos y responsabilidades que sólo es posible por el ejercicio de las 
virtudes cívicas. 
LA “CIUDADANÍA DIFERENCIADA” 
Si la noción de ciudadanía en términos meramente pasivos o de iure planteaba la necesidad de 
extender la noción hacia términos de responsabilidad que hicieran de ella una noción no hecha sino 
por hacer, la noción de ciudadanía responsable plantea el problema, que hemos querido plantear en 
forma de controversias, de en qué medida el ejercicio de la ciudadanía no irrumpe en la esfera de la 
diferencia, unificando identidades y violando diferencias. Este es el punto de partida de los pluralistas 
culturales, para quienes el concepto de ciudadanía ha de tener en cuenta las diferencias  para evitar 
que muchos grupos (negros, mujeres, homosexuales, pueblos aborígenes, minorías éticas y religiosas) 
se sientan excluidos de una concepción de la ciudadanía definida a partir de los derechos hechos por y 
para los hombres blancos. Desde este punto de vista Iris Marion Young, ampliando la “ciudadanía 
sexualmente diferenciada” de Carole Pateman12, propuso el término de “ciudadanía diferenciada”13  
para dar acogida a todas las diferencias dentro de la identidad supuesta por el concepto común de 
ciudadanía, ya que, según su opinión, el intento de crear una noción universal de ciudadanía es 
manifiestamente injusto, al conducir a la opresión de grupos excluidos. La ciudadanía diferenciada 
trataría, así, de promover no sólo medios institucionales para reconocer la representación de grupos 
excluidos, sino también políticas diferenciadas que favorezcan la defensa de los derechos lingüísticos, 
territoriales o educacionales.  
En realidad, la “ciudadanía diferenciada” de Young parte de la valoración positiva de la diferencia 
en tanto que diferencia, es decir, de que el multiculturalismo es un valor a defender. Por ello, poco 
                                                      
10 Kant, I.: Sobre la paz perpetua, Sección II, Suplemento I: “De la garantía de la paz perpetua”, ed. castellana de Antonio 
Truyol y Serra y Joaquín Abellán, Tecnos, Madrid, 19986, p. 38 
11 Kymlicka, W. y Norman, W.: “El retorno del ciudadano. Una revisión de la producción reciente en teoría de la 
ciudadanía”, La Política, nº 3 (Octubre 1997), pp. 5-39, aquí: 14 
12 Cfr. Pateman, C.: The Sexual Contract, Stanford University Press, Stanford, 1988 
13 Young, I. M.: “Polity and Group Difference: A Critique of the Ideal of Universal Citizenship”, Ethics, nº 99 (1989), pp. 
250-274, aquí: 258 
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después Kymlicka defendería también una noción muy próxima, la de “ciudadanía multicultural”14 , 
como un modo de hacer valer las diferencias culturales que hay que salvaguardar, llegando incluso a 
la defensa de una cultura nacional y limitando el intrusismo de unas culturas en otras.  
LA CIUDADANÍA DEMOCRÁTICA RADICAL 
La cuestión de la ciudadanía diferenciada plantea en realidad uno de los debates filosóficos más 
fructíferos y controvertidos de nuestro tiempo que, como se sabe, se desarrolla entre los devaneos de 
la identidad y la diferencia, entre la filosofía de la esencia y la filosofía de la diferencia, basada sobre 
todo en el abandono de la categoría de sujeto. Este debate, que se plantea tanto en las filas de la 
filosofía post-estructuralista, como hermenéutica y postmoderna, si bien en clave distinta, obliga a 
repensar las categorías con las que pensamos nuestro mundo, del que forma parte esencial la noción 
de ciudadanía. Pero frente a pensadoras como Young o Pateman, un grupo de pensadores más 
radicales criticarán la ciudadanía diferenciada, pues el presupuesto básico de ésta sigue siendo el 
mismo esencialismo del que adolece la noción común de ciudadanía: hay que abandonar la 
concepción del sujeto como un sistema cerrado de diferencias específicas que constituyan su 
identidad, reconstruir las identidades esenciales y, por tanto, su legitimidad de pertenencia a un 
grupo o grupos. “Podremos entonces concebir al agente social como una entidad constituida por un 
conjunto de «posiciones de sujeto» que no pueden estar nunca totalmente fijadas en un sistema 
cerrado de diferencias; una entidad construida por una diversidad de discursos entre los cuales no 
tiene que haber necesariamente relación, sino un movimiento constante de sobredeterminación y 
desplazamiento.”15  
Desde este planteamiento, no podemos acercarnos al agente social como una unidad unificada, 
pero tampoco como una unidad heterogénea, sino como “una pluralidad, dependiente de las diversas 
posiciones de sujeto a través de las cuales es constituido dentro de diferentes formaciones 
discursivas.”16  Pero no por la constatación de esta pluralidad constituida discursivamente ha de 
pensarse que lo que ha de prevalecer son los aspectos de descentramiento y destotalización 
(Lyotard), sino que de lo que se trata es de negar la existencia de un vínculo a priori necesario para 
afirmar una “articulación” o vínculo histórico, contingente y variable. Si esto es así, si la identidad de 
un grupo o comunidad es puesta en cuestión, entonces la ciudadanía no podrá entenderse a partir de 
la pertenencia del sujeto a una comunidad que, siendo parte fundamental de lo que él es, 
fundamenta la norma de su hacer, sino que la ciudadanía pasará a ser comprendida como una forma 
de identidad política, como una forma de identificación con los principios políticos de la democracia 
moderna pluralista. El ciudadano es aquel que se compromete con el ideal democrático, de manera 
que la ciudadanía pasa a ser entendida como el principio articulador de las diferentes posiciones de 
sujeto, de los diferentes discursos, que permite, al mismo tiempo, una pluralidad de lealtades 
específicas a diversos discursos y el respeto a la libertad individual17. Con ello, la posición de la 
ciudadanía democrática radical, de corte antiesencialista, no excluye, sino que promueve la 
                                                      
14 Cfr. Kymlicka, W.: Ciudadanía multicultural, Paidós, Barcelona, 1996 
15 Mouffe, C.: El retorno de lo político, Paidós, Barcelona, 1991, p. 110 
16 Ibíd., 111 
17 Ibíd., 120 
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construcción de múltiples formas de unidad y de acción común, no como algo dado que pueda ser 
aprehendido, sino como algo a lo que tenemos que referirnos constantemente cuando actuamos 
como ciudadanos18  y que, siguiendo el principio de la equivalencia democrática, “habría de crear las 
condiciones para el establecimiento de una nueva hegemonía articulada mediante nuevas relaciones, 
prácticas e instituciones sociales igualitarias”19 , en la que el “nosotros” no pudiera sino darse en un 
contexto de continua diversidad y conflicto. 
Frente a esta propuesta de siempre diversidad y conflicto, otras nociones de ciudadanía 
encontrarán un vínculo común que, sin pretender superar la diferencia, hace ineludible una apuesta 
por una cierta identidad. En esta dirección apuntarán las nociones de ciudadanía cosmopolita, 
ecológica y económica que esbozamos a continuación. 
LA CIUDADANÍA COSMOPOLITA 
También frente a la concepción de la ciudadanía diferenciada y ciudadanía multicultural, pero 
haciéndose cargo de ella, algunos autores van a defender una noción de ciudadanía que, heredera del 
ideal cosmopolita de la Ilustración y, muy particularmente, de la filosofía kantiana, va a apostar, 
frente a planteamientos de la disolución de identidades como los de Chantal Mouffe, por la idea de 
una común humanidad como algo no dado empíricamente, sino que tiene que ser construido y 
pensado en su radicalidad como único modo de enfrentar las consecuencias que pueden seguirse de 
un movimiento globalizador que no hace sino provocar el surgimiento de particularidades identitarias. 
En realidad, esta idea, e incluso podríamos decir, ideal de ciudadanía, se apoya también en el 
reconocimiento de la conflictiva diversidad humana para la que el mismo Kant promulgaba respeto a 
la soberanía de los diferentes pueblos en el fomento de un Estado mundial o una federación de 
Estados independientes20 . Pero en este reconocimiento va más allá de una ciudadanía multicolor 
como la defendida por Young o por Kymlicka, para ver en la pluralidad el hecho que plantea una 
necesaria tarea de búsqueda de lo común.  
Ahora bien, el modo en que pueda pensarse actualmente la idea de humanidad es ya conflictivo, 
más aún si tenemos en cuenta que es una noción históricamente problemática que se manifiesta en 
las múltiples atrocidades que los seres humanos han hecho a seres humanos como consecuencia de 
su incapacidad para reconocerse recíprocamente21. La humanidad en el hombre, como aquello que 
nos une y que podría despertar un sentimiento de pertenencia que pudiera hacer de nosotros 
ciudadanos del mundo, es algo no dado y no evidente que ha de ser pensado si queremos mantener 
la validez y la extensión de los Derechos Humanos. Por eso no podemos hacer de la idea de 
humanidad una idea en la que fundamentar un universalismo abstracto no vinculante para los 
                                                      
18 Ibíd., 121 
19 Ibíd., 124 
20 Kant, I.: Sobre la paz perpetua, Sección II, “Segundo artículo definitivo para la paz perpetua”, ed. cit., pp. 21-26 
21  “Los serbios consideran que actúan en interés de la verdadera humanidad al purificar al mundo de la 
pseudohumanidad. A este respecto, su imagen de sí mismos se asemeja a la de los filósofos morales que aspiran a limpiar 
al mundo de prejuicios y supersticiones. Esta limpieza nos permitirá alzarnos sobre nuestra animalidad al convertirnos, por 
vez primera, en totalmente racionales y por tanto en totalmente humanos.” (Rorty, R.: “Derechos humano, racionalidad y 
sentimentalidad”, en Schute, S. y Hurley, S. (eds.): De los derechos humanos, Trotta, Madrid, 1998, pp. 117-136, aquí: 
118). 
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hombres de carne y hueso, sino que hay que replantearla a partir de nuestra situación actual y desde 
la particularidad. Y dado que nuestra situación actual queda definida por el fenómeno de la 
globalización, que empuja a nuevas formas de organización política de carácter internacional y 
presenta una serie de peligros que amenazan mortalmente al conjunto de la humanidad (explosión 
demográfica, la destrucción ecológica o la proliferación misma del armamento nuclear), mientras que, 
por otra parte, presenta movimientos nacionalistas que promueven el particularismo de los pueblos, 
de lo que habría de tratarse es de defender un universalismo que vaya en pos de lo común en 
nosotros, de eso que nos une, pero integrando en su seno el particularismo humano que permite el 
que nos sintamos parte de algo: “Se trataría de un cosmopolitismo arraigado, que trate de integrar en 
su seno lo mejor del cosmopolitismo abstracto y del particularismo arraigado.”22  
Pero, ¿cómo puede pensarse lo particular y lo universal en este contexto? Si lo universal se 
constituye como lo no vinculante, el único modo de pensarlo desde la particularidad es pensar las 
semejanzas de los seres humanos, y, reconocida la diferencia, estas semejanzas que configuran lo que 
llamamos humanidad pueden pensarse de múltiples maneras. Así, Rorty propondrá no referirlas “a un 
yo profundo y compartido que entrañaría la verdadera humanidad sino a esas pequeñas y 
superficiales similitudes, como abrazar a nuestros padres y a nuestros hijos, y que no nos distinguen 
de muchos animales no humanos”23, es decir, propondrá trabajar en el reconocimiento del otro como 
humano a partir de las pequeñas semejanzas que nos permiten ponernos en el lugar de cualquier otro 
y sentir lo a él infligido como una verdadera crueldad24. En la misma búsqueda de lo común se 
encuentra, por ejemplo, la propuesta de Adela Cortina y otros que, siguiendo la ética discursiva 
(desde la propuesta dialógica de un Gadamer a la de un Habermas), propondrán una ética 
intercultural que, frente a la propuesta multicultural de un Kymlicka, por ejemplo, “no se contenta 
con asimilar las culturas relegadas a la triunfante, ni siquiera con la mera coexistencia de las culturas, 
sino que invita a un diálogo entre las culturas, de forma que respeten sus diferencias y vayan 
dilucidando conjuntamente qué consideran irrenunciable para construir desde todas ellas una 
convivencia más justa y feliz.”25  
Así, la ciudadanía cosmopolita actual, yendo más allá de los ideales racionales de la Ilustración, se 
hace cargo de la diferencia, pero apostando por el necesario trabajo en la construcción de una idea o 
amenaza común que fomente esa solidaridad que aúna. 
LA CIUDADANÍA ECOLÓGICA 
En la misma línea de la ciudadanía cosmopolita que busca en la idea de humanidad el punto de 
apoyo para sostener la necesidad de una comunidad intercultural, nos encontramos con la ciudadanía 
ecológica como una concepción de la ciudadanía que nos obliga a repensar la ciudadanía como un 
ideal del que hacerse cargo, de nuevo, de la necesidad de pensarnos desde lo común que nos une y 
que nos exige una responsabilidad ineludible para con el resto de mujeres y hombres. Pero, más allá 
                                                      
22 Cortina, A.: “El protagonismo de los ciudadanos. Dimensiones de la ciudadanía”, en: Cortina, A. y Conill, J. (ed.): 
Educar en la ciudadanía, Alfons el Magnànim, Valencia, 2001, pp. 13-30, aquí: 28 
23 Rorty, R.: O. c., p. 132 
24 Cfr. Rorty, R.: Contingencia, ironía y solidaridad, Paidós, Barcelona, 1996, Tercera Parte 
25 Cortina, A.: Ciudadanos del mundo. Hacia una teoría de la ciudadanía, Alianza, Madrid, 1997, p. 183 
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de planteamientos diferenciales o antiesencialistas, si bien reconociendo la dificultad de la diversidad 
frente a la identidad, y más allá del ideal cosmopolita que pone su acento en una humanidad urgida 
por un mismo tipo de sentimientos o por un mismo tipo de amenazas, la ciudadanía ecológica, 
haciéndose cargo de la ciudadanía activa, converge hacia lo común en todos nosotros urgidos por el 
respeto al medio ambiente, no en tanto que tal, sino en tanto que aquel medio para el que tenemos 
una responsabilidad en tanto que espacio en el que otros, en el presente o en el futuro, habrán de 
desarrollar sus vidas.  
Desde este planteamiento, la ciudadanía ecológica parte del hecho de que los seres humanos 
compartimos un espacio que es el espacio en el que vivimos y que, dado el modo en que hemos 
venido destruyéndolo, amenaza con destruirnos a nosotros mismos. Dado que compartimos con el 
resto de los seres humanos un mismo espacio, la noción de espacio político supera para la ciudadanía 
ecológica “las nociones de Estado-nación, comunidad internacional, el globo terrestre, el mundo, e 
incluso la metafórica mesa en la que se sientan los hablantes de la «situación ideal del discurso» del 
cosmopolitismo”26  y lo define a partir de la noción de “huella ecológica” que es “el área de tierra (y 
agua) que sería requerida para mantener indefinidamente una población humana concreta con sus 
patrones materiales”27 . Desde aquí, el espacio político en el que mujeres y hombres han de ejercer su 
responsabilidad ciudadana y, por tanto, en el que han de mostrar su respeto y consideración al otro, 
su sentir común, queda definido en función de la huella ecológica, en tanto que aquello que permite 
establecer qué porción de tierra (en sentido amplio) nos es legítimo apropiarnos sin causar por ello 
perjuicio a otros hombres ya sean presentes o futuros, de nuestro entorno inmediato o lejano. Así, el 
espacio político cobra una escala global y se torna una “ciudadanía de extraños”28  diferente de la 
cosmopolita, por cuanto que en ella las obligaciones de los ciudadanos no son recíprocas, sino 
asimétricas, y tienen su validez al mismo tiempo en el ámbito público y privado: “Sólo aquellos que 
ocupen el espacio ecológico de modo que pongan en peligro o restrinjan las posibilidades de otras 
personas, en el presente o en el futuro, de llevar a cabo posibilidades de acción importantes para 
ellos, tienen obligaciones de ciudadanía ecológica.”29  En este sentido, la ciudadanía ecológica 
propone la identidad a partir del espacio compartido, que, actualmente, es el espacio global, cuyas 
dimensiones se extienden también hacia el futuro. Con ello, la ciudadanía ecológica supera cualquier 
planteamiento esencialista y se adentra en la particularidad de la actual situación del ser humano. 
LA CIUDADANÍA ECONÓMICA 
Quisiéramos tratar en último lugar un tipo de ciudadanía que, más que responder a un modelo, 
contempla la realidad política actual como inseparable de la realidad económica. Es curioso observar 
que muchas de las concepciones de la ciudadanía, que tratan la inevitable problemática de la 
identidad y la diferencia, de la necesidad de mantener lo diferente en lo idéntico y de volver a pensar 
los modos de concebir la ciudadanía desde los esquemas de la pluralidad, olviden en demasía, salvo 
                                                      
26 Dobson, A.: “Ciudadanía ecológica”, Isagogé, nº 32 (2005), pp. 47-62, aquí: 50 
27 Wackernagel, M., y Rees, W. (1996): Our Ecological Footprint: reducing human impact on the Earth, New Society 
Publishers, British Columbia, 1996, p. 158, citado por Dobson, A.: O. c., p. 50 
28 Dobson, A.: O. c., p. 53 
29 Ibíd., p. 56 
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contadas excepciones30, la dimensión económico-político del hombre actual. Tratando en último lugar 
esta dimensión de la ciudadanía, no queremos ni mucho menos situar nuestra exposición en la 
cúspide de su desarrollo, sino tan sólo comenzar poniendo las bases de en qué medida la 
globalización, que ha despertado los nacionalismos en muchos sentidos, también ha obligado a los 
hombres a igualarse en un sentido muy parecido a como el desarrollo tecnológico ha obligado a 
pensar la ciudadanía ecológica.  
Y es que se ha producido un desarrollo institucional del mercado, las empresas, los Estados y los 
organismos internacionales que ha provocado una inevitable imbricación de mujeres y hombres 
modernos en tanto que productores, consumidores, ahorradores o no ahorradores, inversores y 
participantes políticos31 . Teniendo en cuenta lo ineludible de esta situación, que implica hoy en día 
tanto a los que no producen, los que no consumen, los que no pueden ni ahorrar ni no ahorrar, los no 
inversores y los que no pueden participar en política, no podemos sino marcar la necesidad de 
subrayarla y hacerlo siendo conscientes de que también en esta dimensión del ser humano se dan las 
desigualdades y las responsabilidades de unos para con otros, desigualdades y responsabilidades que, 
también de nuevo, se dan en una escala global digna de ser pensada, por cuanto que nos pone a 
todos los hombres, más allá de toda diferencia cultural, ante un mismo tipo de peligro: el de ser 
víctima de un mismo tipo de desigualdad. Por ello, la ciudadanía económica se entiende, en realidad, 
como una idea regulativa32  según la cual también le es exigible a los Estados crear las condiciones 
oportunas para que los ciudadanos políticos no se conviertan en súbditos económicos, sino que 
puedan participar en las decisiones económicas. La ética discursiva aplicada a la empresa o el 
stakeholder capitalism son algunas de las propuestas más interesantes en este sentido, pues 
entienden que la empresa no es meramente una institución que consiste en satisfacer los intereses de 
los accionistas, ya que en ella convergen también los intereses de los trabajadores, directivos, 
consumidores, proveedores, competidores, así como los de otros grupos indirectamente afectados, 
tanto los situados en el entorno próximo como en el entorno lejano, de modo que todos estos grupos 
habrían de ser ciudadanos legitimados para la toma de decisiones en la empresa33 . Con ello queda 
apuntada de nuevo la idea regulativa de algo común que nos une (y separa), que exige una 
responsabilidad para con el otro más allá de toda diferencia. 
LA CIUDADANÍA COMO LUGAR DE ENCUENTRO 
Todas las nociones de ciudadanía esbozadas implican, como hemos tratado de señalar, una tensión 
entre la identidad y la diferencia, ya sea la identidad individual frente (diferente) a la colectiva o la 
identidad de un grupo (nacional, cultural, económico, de género, de raza, de creencias, etc.) frente 
(diferente) a la de otro que se impone como dominante. Así, la pregunta por la noción de ciudadanía 
                                                      
30 En nuestro país, una de estas excepciones es, sin duda, la de Adela Cortina (Ciudadanos del mundo. Hacia una teoría 
de la ciudadanía, ed. cit., cap. IV) y, de un modo más radical, la de Carlos Fernández Liria, que llega a hablar de la “ilusión 
ciudadana y la impotencia de lo político” frente al atroz dominio del capital. Cfr. Fernández Liria, C. et al.: Educación para 
la Ciudadanía. Democracia, Capitalismo y Estado de Derecho, Akal, Madrid, 2007 , pp. 226-233 
31 Conill, J.: “Ciudadanía económica en la jungla global”, en: Cortina, A. y Conill, J. (ed.): Educar en la ciudadanía, Alfons 
el Magnànim, Valencia, 2001, pp. 245-265 
32 Cortina, A.: Ciudadanos del mundo, ed. cit., p. 99 
33 Ibíd., 102 
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es la pregunta por lo que somos, en tanto que individuos pertenecientes a una comunidad a la que 
queremos pertenecer o no y en la que sabemos o no sabemos reconocer al otro como parte de ella. 
En realidad, este querer y este saber incluye todo el problema de la ciudadanía en nuestro mundo 
actual (global), en tanto que abarca a nivel individual y colectivo las exigencias del reconocimiento de 
los derechos de los individuos y de los derechos de las minorías y la necesidad de una convergencia 
que se plantea más como tarea que como algo dado, ya sea una convergencia de la diferencia como la 
de Young y Kymlicka, ya sea una convergencia de la búsqueda de lo común como la propuesta por la 
ciudadanía cosmopolita. Por eso no es casual que un intento de delimitar qué sea la ciudadanía, en 
cualquiera de las teorías esbozadas, suponga, en realidad, un intento por enfrentarse a los problemas 
que la misma teoría de la ciudadanía trata en la actualidad de solventar: la multiculturalidad, el 
racismo, los xenofobia, la violencia de género, el deterioro medioambiental, el fundamentalismo de 
toda índole y todos los problemas surgidos de la globalización. Y quizá no es por eso tampoco casual 
que estos problemas se planteen en la búsqueda de una noción en la que vinieron a converger los 
debates sostenidos por liberales y comunitaristas durante los años setenta y ochenta, pues en la 
noción de ciudadanía se integran tanto las exigencias de justicia de unos, como las de pertenencia de 
otros, la defensa de los derechos individuales y del necesario vínculo a una comunidad particular34 , 
en la que pueden englobarse a nivel individual y colectivo las exigencias de la identidad y las 
exigencias de la diferencia.  
Quizá sea precisamente porque esta convergencia se presenta al modo de una tarea, por lo que la 
misma noción de ciudadanía plantea también la pregunta sobre la legitimidad de una educación en 
ella: ¿no supondría una educación tal una violación de la diferencia y una homogeneización 
identitaria, de modo que la educación cívica no sería sino adoctrinamiento? En realidad, la misma 
noción de ciudadanía exige una educación en ella, porque lo que la ciudadanía exige es un contexto 
democrático donde mujeres y hombres no sean ya súbditos, sino ciudadanos responsables que 
forman parte de la vida política. Por eso, si  la democracia “debe ser entendida no meramente (o 
primordialmente) como un proceso de gobierno de la mayoría, sino más bien como un ideal de una 
sociedad cuyos miembros adultos están, y continúan estando, pertrechados por su educación y 
autorizados por la estructura política a tener parte en el gobierno”, entonces una sociedad 
democrática “debe educar a todos los niños educables en la capacidad de participar en el modelado 
colectivo de su sociedad.”35  Porque educar en la ciudadanía es educar en la apertura de un lugar de 
encuentro entre las identidades y las diferencias. ● 
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uede resultar paradójico el que subyaga al desarrollo del problema hermenéutico universal 
que planteo precisamente la crítica de Heidegger al enfoque trascendental y su idea de la 
Kehre. Sin embargo creo que el principio del desvelamiento fenomenológico se puede 
aplicar también a este giro de Heidegger, que es el que en realidad libera la posibilidad del 
problema hermenéutico. Por eso he retenido el concepto de «hermenéutica» que empleó Heidegger 
al principio, aunque no en el sentido de una metodología, sino en el de una teoría de la experiencia 
real (wirkliche Erfahrung) que es el pensar.”36  
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